1968 und kein kEnde:
Diesmal globalgesch1chthch

Einheit, Eurozentrismus und Erméglichungsbedingungen

Ist der historische Diskurs iber das Jahr
1968 eurozentrisch? Auch dann, wenn
er sich den Anstrich ,globalgeschicht-
lich verpasst und auszubrechen sucht
aus westlichen Interaktionsrdumen?
Zeitzeugen und Zeithistoriker sollen mit-
unter mehr Zwinge einen, als den Letz-
teren lieb ist. Das zeigte sich wieder ein-
mal auf der Konferenz , A Tale of 100 Ci-
ties — Ideas, Conflicts, and Revolt in the
1960s®, zu der das Deutsche Literaturar-
chiv Marbach und das Stuttgart Re-
search Centre for Text Studies (SRCTS)
mit Unterstiitzung der VolkswagenStif-
tung nach Hannover-Herrenhausen lu-
den.

Schon die Sektion Methodxsche Vor-
iiberlegungen* brachte trotz — oder gera-
de wegen — der internationalen Ausrich-
tung der Veranstaltung die Erkenntnis,
dass erklirte Absicht nicht immer in er-
folgreiche Umsetzung miindet. Denn
nicht alles ist global, was sich global
nennt. Und tberhaupt: nur weil sich
grenziiberschreitende Verbindungslini-
en zeichnen liefen, so polemisierte der
Jenaer Professor Norbert Frei (,,1968. Ju-

“gendrevolte und globaler Protest®)
gleich zu Beginn, diirften wir: noch
langst nicht von einem globalem Pro-
zess sprechen. ,Globales® sei oft bloB
ein transregionales oder translokales
Phénomen. Und wer andauernd und vor-
wurfsvoll meine, dem allgegenwiértigen
Begriff des Eurozentrismus das Wort re-
den zu miissen, der irre, so Frei; maf3geb-
liche Prozesse der Zeit, wie Emanzipati-
on, Individualisierung und Partizipati-
on, héatten sich nun mal auf westlichem
Boden vollzogen — das ganze Jahrzehnt
dieser aufregenden Sechziger hindurch,
wohlgemerkt, nicht allein um jenes my-
thische Jahr 1968 herum.

Pointierte oder gewagte Behauptun-
gen? Achzt die historische Forschung
tatséchlich unter globalgeschichtlichem
Lametta, inflationdrem Eurozentris-
mus-Gerede, zu viel 68er-Mythos? Und
steht sie damit vor dhnlichen Problemen
wie die Akteure aus jener Zeit? Es wi-
ren wohl manche der noch aktiven Wort-
fithrer von damals selbst, die Freis Pole-
mik am schérfsten zuriickweisen wiir-
den. Doch die waren, bekanntlich als
bester Freund und Feind des Zeithistori-
kers, bis auf wenige Aufnahme, in Han-

- nover nicht zugegen. '

Stattdessen oblag es dem Berliner
Globalhistoriker Sebastian Conrad, ne-
ben dem deskriptiven Befund internatio-
naler Verflechtungen auch kausale inter-
aktionen zu erkennen. Und zugleich Her-

bert Marcuse zu bemithen, fiir den Oppo-
sition, wenn sie denn richtige Oppositi-
on sein wollte, nur global sein durfte -
und es nach eigenem Ermessen auch
war, Was nun die Perspektive des histori-
schen Beobachters anbelange, fiihrte

Conrad weiter aus, konne sie zweifellos

Gefahr laufen, in einem Eurozentrismus

zu verharren: sie bliebe trotz plakatier-

toaw (Tlahalivdt aneavantricah wmnn cis

die ,politisch-sozialen Ermoglichungs-
bedingungen” nicht mitbedenke, die
konstitutiv fiir alles und jedes waren,
was sich in diesem Jahrzehnt zwischen
Sao Paulo und Warschau, zwischen Ber-
keley und Peking abgespielt habe. Wer
sich aber neben der Text- und Diskurs-
analyse diese ,Ermoglichungsbedingun-
gen” vergegenwirtige, wer die globale
Dimension von Wirtschaftsboom, Bil-
dungsexpansion, Ost-West-Konfrontati-
on und Entkolonialisierung berticksich-
tige, der schreibe in der Tat Geschichte,
die sich mit dem Préfix ,global” schmii-
cken diirfe.

Auch im weiteren Verlauf der Tagung
fand der von Conrad eingefiihrte Begriff
der ,Ermoéglichungsbedingungen* An-

klang und Verwendung: topograpisch--

und raumsoziologisch waren es Martina
Loéw (TU Berlin) und Petra Gehring (TU
Darmstadt), die mit Verweis auf ihre em-
pirische Stadtforschung von der,Eigen-
logik der Stddte” sprachen. So seien es
die spezifischen Voraussetzungen Frank-
furts gewesen, die anders als das indus-
triell gepragte Dortmund die Formie-
rung emanzipalorisch-radikaler Tréger-
gruppen begiinstigt héitten — ein weite-
rer Befund, der den gebiirtigen Frankfur-
ter Frei zum Widerspruch anregte: Er-
moglichungsbedingungen und Frank-
furt, ohne Zweifel, aber befriedigten zur
Erklarung raumsoziologische Faktoren?
War es nicht vielmehr die dortige Me-
lange aus amerikanisch beeinflusster
Nachkriegsmoderne und urbaner Sozial-
demokratie, gepaart mit institutionellen
Treibern wie Verlagen und universita-
ren Lehrkérpern? Und so fiihrt der Weg,
der Vielfalt aller Deutungsmuster zum
Trotz, stets ins Universitare - und veran-
lasste den Berliner Historiker Philipp
Felsch (,Der lange Sommer der Theo-
rie”) dazu, 1968 gleich ganz als eine Wis-
senschaftsrevolution zu sehen, mit ihren
ideengeschichtlichen Wurzeln im Anti-
Akademismus Arthur Schopenhauers.
Worin nun aber lagen — ob transregio-
nal, transnational oder transkontinental
- die Gemeinsamkeiten von Akteuren
wie Bewegungen, die zu ergriinden An-
spruch dieser international besetzten Ta-
gung war? Anders gefragt: Lassen sich
uberhaupt mehr Schnittstellen ausma-
chen als Vietcong-Solidaritit, Kuba-
Symposien und internationalistische
Weltrevolutionsprogramme?  Antwor-
ten auf diese wahrlich umfassende Fra-
ge fanden sich nur spirlich. Klar sei
doch, so der engagierte Gabriel Motzkin

. (Universitit Jerusalem), dass 1968 in

den sozialistischen Landern etwas vollig
anders bedeutete als im kapitalistischen
Westen. Und gerade so fiir Neu-Delhi,
Peking und Mexiko-Stadt, wire man
nach beeindruckenden, aber doch in
sich abgeschlossenen Einzelvortriagen
geneigt zu behaupten. So dréingt sich un-
weigerlich die Frage auf: Wird hier mehr
unter dem Markenzeichen der Globali-
tét subsumiert, als die Geschichte es er-
larht? NIKT AR ZAROI
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